Sprawozdanie
z działalności Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego
w 2007 roku
 
 
 
 
 
 
 
 
Warszawa, 2008 rok
 Spis treści 

I. Wstęp 

3
II. Organizacja i działalność Rady Głównej w liczbach



3 

 
III. Dyskusje problemowe 







4
IV. Opiniowanie projektów aktów prawnych 




 
10
V. Opiniowanie wniosków jednostek organizacyjnych 



10 

 
szkół wyższych o przyznanie uprawnień do nadawania 

stopni naukowych 
VI. 
Opiniowanie wniosków uczelni o uruchomienie studiów podyplomowych 
11

 VII. 
Opiniowanie zasad przyznawania stypendiów 



 
11
 VIII. 
Nowe kierunki studiów 






 
11
 IX.
Kontakty zewnętrzne Rady Głównej 


 


12 
 
 
 
 X.
Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Głównej Szkolnictwa Wyższego
 
12


 
   XI.     Obsługa administracyjna Rady Głównej 
 
13 
I. Wstęp
Sprawozdanie opracowane zostało zgodnie z postanowieniem § 19 ust. 1 Statutu Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego uchwalonego 17 listopada 2005 roku. Okres sprawozdawczy obejmuje działalność Rady Głównej od 1 stycznia do 30 grudnia 2007 roku.

Przy opracowaniu sprawozdania wykorzystane zostały uchwały i stanowiska Rady Głównej.
II. Organizacja i działalność Rady Głównej w liczbach

Rok 2007 był drugim rokiem działalności Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego IX kadencji (kadencja RG trwa od 01.01.2006 do 31.12.2009).


W roku sprawozdawczym odbyło się 10 posiedzeń plenarnych RG (18.01, 15.02, 15.03, 12.04, 17.05, 14.06, 18.10, 15.11, 13.12 i 14.12) oraz 12 posiedzeń prezydium RG (17.01, 14.02, 14.03, 11.04, 16.05, 13.06, 11.07, 08.08, 12.09, 17.10, 14.11 i 12.12).
W roku 2007 Rada Główna wypracowała łącznie 155 dokumentów, z tego 126 to uchwały, 21 – stanowiska i 8 – opinie. Dotyczyły one spraw szkolnictwa wyższego, nauki, oświaty i funduszy strukturalnych. 
Wszystkie dokumenty dostępne są w Biurze Rady Głównej i pod adresem internetowym: www.rgsw.edu.pl. 
W roku 2007 Rada Główna podjęła dyskusję, która skupiała się na następujących kwestiach:
· Modelu kształcenia na studiach pierwszego stopnia 

· Przeglądzie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym – propozycjach nowelizacji 

· Integracji środowisk naukowych i akademickich

· Modelu kształcenia na kierunkach technicznych

· Ramowej Strukturze Kwalifikacji

· Strategii rozwoju szkolnictwa wyższego

· Polityce zatrudnienia absolwentów szkół wyższych

· Relacjach między obszarami kształcenia (kierunkami studiów) a obszarami nadawania stopni i tytułów naukowych (dziedzinami i dyscyplinami nauki i sztuki).
III. Dyskusje problemowe 
Istotnym zagadnieniem dyskutowanym na styczniowym posiedzeniu plenarnym Rady Głównej był model kształcenia na studiach pierwszego stopnia. Dyskusja uwydatniła wielość poglądów co do ich profilu. Przeważało przekonanie, że przynajmniej dwa profile: akademicki i zawodowy, powinny funkcjonować w systemie szkolnictwa wyższego. Kształcenie w obu profilach powinno umożliwiać opanowanie wiedzy i przygotowywanie do korzystania z niej w pracy i życiu. Wieloprofilowość może wymagać różnego czasu trwania studiów (3-4 lata), różnych  metod kształcenia oraz odmiennych praktyk i wymagań co do uzyskania dyplomu. Rada nie przyjęła uchwały w tej sprawie, natomiast propozycje rozwiązań zostały przedłożone w przygotowywanej uchwale dotyczącej nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym.

 Kolejnym tematem podjętym przez Radę Główną na posiedzeniu lutowym była nowelizacja ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym. Dyskusję zainicjował dokument „Założenia do ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym”, który został przedstawiony Radzie Głównej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego. Rada uznała, że wiele przesłanek nowelizacji jest zasadnych. Trudno było jednak ocenić propozycje zmian wobec braku odniesień do obowiązującej ustawy. Rada zasygnalizowała, że dwóm fundamentalnym problemom nie poświęcono należytej uwagi w założeniach, a mianowicie – szerokiego i sprawiedliwego dostępu do studiów oraz racjonalnego finansowania szkolnictwa wyższego. W kwestiach szczegółowych Rada zaproponowała, aby budżet szkolnictwa wyższego podążał za wzrostem PKB i Strategią Lizbońską. W opinii członków Rady w ustawie powinny znaleźć się regulacje umożliwiające wdrożenie Krajowej Struktury Kwalifikacji. Rada uznała za zasadne umożliwienie przechodzenia profesorom tytularnym w stan spoczynku. Opowiedziała się również jednoznacznie za tym, aby podstawowym warunkiem przyjęcia na studia wyższe było posiadanie świadectwa maturalnego. Rada zaproponowała włączenie do ustawy regulacji umożliwiających wkomponowanie kształcenia nieformalnego w system kształcenia akademickiego. Niejasno zostały sformułowane propozycje dotyczące funkcjonowania wydziałów niepublicznych w uczelniach publicznych, w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, jak i finansowania uczelni "w postaci jednej dotacji związanej z kształceniem". Podobnie niejasno zostały zaproponowane mechanizmy integracji i współdziałania kolegiów nauczycielskich z uczelniami. Należy pamiętać, że ustawa - Prawo szkolnictwie wyższym jest jedynym aktem prawnym regulującym obszar szkolnictwa wyższego w Polsce. Można w niej dostrzec uchybienia i te z pewnością należy usunąć. Należy też wprowadzić przepisy umożliwiające uczestnictwo w dynamicznie zmieniających się realiach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyższego. Nie należy natomiast burzyć tego co funkcjonuje nie mając sprecyzowanych koncepcji co do zmian. Efekty kształcenia na poziomie wyższym są widoczne po latach. Szkolnictwo wyższe jest obszarem, gdzie zmian znaczących nie da się wprowadzić natychmiast, bowiem te niszczyłyby konstruowany przez dziesiątki lat system przekazywania wiedzy i wartości, kreowania postaw oraz wpajania umiejętności niezbędnych w działalności zawodowej i życiu codziennym. Uczelnie to miejsce rodzenia się postępu, ale i kultywowania tradycji. Przetrwały i będą trwały wobec rosnących oczekiwań względem instytucji naukowych i edukacyjnych, ale i dzięki pragmatyzmowi. Rozwój uczelni i zachowanie ich znaczenia wymaga stabilnych regulacji prawnych dostosowanych do wymagań współczesności i oczekiwań społecznych.
W efekcie dyskusji Rada Główna przedstawiła Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego uwagi do założeń do ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym – wraz z pismem – które są dostępne na stronie internetowej Rady Głównej pod adresem: www.rgsw.edu.pl.
Dyskusja nad propozycjami nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym zdominowała także majowe posiedzenia prezydium oraz plenarne. Rada Główna zaproponowała, aby ukończenie studiów łączyło się z uzyskaniem tytułu, a nie tytułu zawodowego oraz aby przygotowywało do podjęcia pracy zawodowej, a nie pracy w określonym zawodzie. Zgodzono się co do tego, iż konieczne jest wprowadzenie regulacji umożliwiających wdrożenie krajowej struktury kwalifikacji. Zaproponowano umożliwienie prowadzenia kursów na poziomie wyższym w zakresie prowadzonych przez uczelnie kierunków studiów lub makrokierunków studiów – czyli kształcenia w różnych formach prowadzącego lub nie do uzyskania dyplomu ukończenia uczelni. Zasugerowano modyfikacje przepisów dotyczących kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela – między innymi zaproponowano odejście od obligatoryjnego kształcenia dwuprzedmiotowego oraz pozostawienie możliwości uzyskania kwalifikacji w dowolnej liczbie specjalności głównych, zgodnych z kierunkami studiów lub makrokierunkami studiów, czy specjalności dodatkowych, wykraczających poza ten zakres. Wydatki budżetu państwa na finansowanie nauki i szkolnictwa wyższego powinny być, zdaniem Rady Głównej, waloryzowane corocznie, co najmniej o wskaźnik wzrostu Produktu Krajowego Brutto (PKB) ustalony w ustawie budżetowej na dany rok – bowiem do tego wskaźnika nawiązuje Strategia Lizbońska. Rada zaproponowała stworzenie możliwości przejścia w stan spoczynku osobom mianowanym na stanowisko profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczajnego, posiadającym tytuł naukowy profesora, z końcem roku akademickiego, w którym ukończą 65 lat. Osoby takie uzyskiwałyby emeryturę wraz z dodatkowym uposażeniem w łącznej wysokości 75% średniego wynagrodzenia zasadniczego profesora zwyczajnego wraz z wysługą lat liczoną za okres ostatnich 5 lat pracy w uczelni. Zgodzono się co do tego, że wypłacana osobom przechodzącym w stan spoczynku kwota powinna być waloryzowana corocznie o wskaźnik wzrostu PKB. Możliwość przejścia w stan spoczynku powinna dotyczyć osób, które wcześniej przeszły na emeryturę – o ile zechcą i spełnią wszystkie wymagane warunki. Zaproponowanych zostało ponadto szereg modyfikacji dotyczących organizacji studiów i studiów doktoranckich oraz studentów i doktorantów. Konkretne modyfikacje oraz propozycje nowych przepisów przedstawione zostały w załączniku do uchwały Nr 166/2007 Rady Głównej. Propozycje zostały przekazane Ministrowi Nauki i Szkolnictwa Wyższego w przekonaniu, że zostaną uwzględnione przy formułowaniu rządowego projektu ustawy nowelizującej ustawę - Prawo o szkolnictwie wyższym.
Kolejnym tematem podjętym przez Radę Główną na czerwcowym posiedzeniu plenarnym był model kształcenia na kierunkach technicznych. Wiceprzewodniczący Rady, profesor Wojciech Mitkowski, dokonał wprowadzenia do dyskusji omawiając: aktualną strukturę szkolnictwa wyższego, typy uczelni, kadrę nauczającą i pomocniczą, kierunki kształcenia i dyscypliny w obszarze nauk technicznych, regulacje dotyczące kształcenia na kierunkach technicznych oraz przyszłość tych kierunków. Wystąpienie zainicjowało wszechstronną dyskusję, w której poza członkami Rady uczestniczyli liczni goście – w tym przewodniczący Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu profesor Kazimierz Wiatr. Część wspólna projektu rozporządzenia w sprawie standardów kształcenia przewiduje między innymi, że: studia kończące się nadaniem tytułu zawodowego inżyniera muszą trwać siedem lub osiem semestrów, 50% zajęć powinno być skupione na treściach technicznych, przynajmniej 50% zajęć powinno być typu nie wykładowego, a ukończenie studiów powinno wiązać się z przygotowaniem pracy dyplomowej lub projektu inżynierskiego. Precyzyjniej reguły kształcenia prowadzącego do uzyskania tytułu zawodowego inżyniera podane są w standardach szczegółowych dla poszczególnych kierunków studiów. Tytuł zawodowy inżyniera można aktualnie uzyskać po ukończeniu dowolnego kierunku studiów, jeśli kształcenie realizowane jest z zachowaniem wyżej wymienionych zasad. Podjęta problematyka jest ważna, bowiem dotyka przygotowania podstawowej kadry dla gospodarki. To przygotowanie rozpoczyna się na poziomie podstawowym, gimnazjalnym i ponadgimnazjalnym, rozwijane jest w szkołach wyższych i kontynuowane w trakcie wykonywania konkretnego zawodu. Rada zgodziła się co do tego, iż ważne jest odpowiednie przygotowanie kandydatów na studia a przede wszystkim kształcenie na poziomie wyższym, które powinno uczyć praktycznego wykorzystania wiedzy. Jak dalece jest to osiągane w uczelniach – trudno ocenić. Prawdą jest, że w procesie kształcenia inżynierów mały jest udział kadry posiadającej doświadczenie zawodowe. Tę kadrę powinno się pozyskiwać oraz stwarzać jej warunki do pracy i awansu obok możliwych w ramach utartych ścieżek kariery akademickiej.
Październikowe posiedzenie plenarne oraz posiedzenie prezydium poświęcone było strategii szkolnictwa wyższego. Oprócz licznych gości w dyskusji uczestniczył Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego profesor Michał  Seweryński, Sekretarz Stanu w Ministerstwie NiSzW, profesor Stefan Jurga, oraz Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Stanisław Sławiński. Wprowadzenia dokonał profesor Wojciech Mitkowski, zarysowując stan aktualny szkolnictwa wyższego, jego osiągnięcia oraz braki. Ministrowie nawiązali w wypowiedziach do niedawno ogłoszonego raportu OECD dotyczącego szkolnictwa wyższego oraz dyskutowanej propozycji nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym i ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Spraw poruszonych było wiele. Zgodzono się, że problemy powinny być nie tylko sygnalizowane ale również analizowane pod kątem konkretnych rozwiązań. Padła propozycja, aby zainteresować Parlament Rzeczypospolitej debatą na ten temat. Dyskusja uwydatniła liczne problemy nurtujące środowisko akademickie oraz dynamikę zjawisk w obszarze nauki i szkolnictwa wyższego.

Problemem rozważanym na listopadowym posiedzeniu plenarnym Rady Głównej była polityka zatrudnienia absolwentów szkół wyższych. Wystąpienie wprowadzające przygotowali studenci, a dyskusję koordynował Grzegorz Sokołowski – członek Parlamentu Studentów Rzeczypospolitej Polskiej i prezydium Rady Głównej. Kluczową kwestią polityki zatrudnienia jest profesjonalne przygotowanie studentów do podjęcia pracy po ukończeniu studiów. Ważnym elementem tego przygotowania są praktyki. Temu zagadnieniu poświęcona była większość z wystąpień. Wymóg odbywania praktyk jest zawarty w standardach kształcenia dla poszczególnych kierunków studiów. Rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego wydane w tej sprawie (Dz.U. z 2007 roku Nr 164 poz. 1166) precyzuje, że praktyki mogą odbywać się w jednostkach gospodarczych, instytucjach publicznych, instytucjach naukowo-badawczych, instytucjach oświatowych, placówkach kultury lub w ramach zorganizowanej przez uczelnie działalności pozwalającej osiągnąć cele praktyki. Praktyki powinny stanowić integralną część programów nauczania i procesu kształcenia. Rzeczywistość bywa różna. Są uczelnie lub jednostki uczelni, które problem praktyk rozwiązały należycie. W większości przypadków praktyki są jednak traktowane jako ciężar dla uczelni i instytucji, które podejmują się praktykantów przyjąć. Brak środków finansowych na organizowanie praktyk dodatkowo pogarsza sytuację. Nie widać, aby dodatkowe środki na ten cel miały się znaleźć w budżecie. Pozostaje więc zaangażowanie uczelni i dobra wola instytucji, które przyjmując praktykantów mają doskonałą okazję znalezienia dobrych pracowników. Niektóre instytucje już to zrozumiały i szeroko otwierają się na praktykantów. Zaangażowanie musi też być po stronie uczelni i oczywiście studentów. Jest dobra pora, aby problem ten dalej analizować wobec spodziewanej kontynuacji prac nad nowelizacją ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym. Legitymowanie się odbytą praktyką to pierwszy krok do sukcesu przy szukaniu pracy. W dyskusji zwracano uwagę na możliwość zatrudniania absolwentów w akademickich inkubatorach przedsiębiorczości oraz potrzebę zmiany profilu kształcenia – z akademickiego na zorientowany na rynek pracy. Wreszcie postulowano, aby kształcić nie tylko przyszłych wykonawców ale przede wszystkim pracodawców.


Tematem wiodącym grudniowego posiedzenia prezydium i plenarnego były relacje między obszarami kształcenia (kierunkami studiów) a obszarami nadawania stopni i tytułów (dziedzinami i dyscyplinami nauki oraz sztuki). Profesor Osman Achmatowicz, sekretarz Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów, przedstawił „Kierunki i propozycje zmian w zakresie nazw dziedzin i dyscyplin, w których nadawane są stopnie i tytuły”. Przewodniczący Rady Głównej, profesor Jerzy Błażejowski, przypomniał nazwy komisji funkcjonujących w ramach Państwowej Komisji Akredytacyjnej (na podstawie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym) oraz strukturę Rady Nauki – działającej w oparciu o ustawę o zasadach finansowania nauki. Analizując podziały obszarów nauki i sztuki oraz kształcenia na poziomie wyższym dokonywane dla różnych potrzeb łatwo dostrzec, że przenikają się one w niewielkim stopniu. Jest tak dlatego, że nie podejmowano prób harmonizowania nazewnictwa wówczas, gdy powstawały nowe instytucje powoływane dla określonych celów. Były głosy wspierające potrzebę harmonizacji nazewnictwa. Były też opinie, że nie jest to niezbędne. Profesor Osman Achmatowicz zaproponował bardzo ogólny podział na dziedziny nauki: humanistyczne, medyczne, przyrodnicze, rolnicze, społeczne i techniczne oraz dziedzinę sztuki. Podział ten, nawiązujący do zalecanego przez OECD dla obszaru nauki, jest prosty i mógłby być podstawą dalszej dyskusji. Zdefiniowanie dziedzin nauki i sztuki porządkowałoby nazewnictwo, czyniłoby klasyfikację bardziej przejrzystą – szczególnie dla otoczenia – i umożliwiałoby racjonalizację regulacji dla obszaru badań i edukacji na poziomie wyższym. Przyjęcie jednolitego nazewnictwa dziedzin nauki i sztuki oraz kształcenia na poziomie wyższym byłoby zdaniem Rady Głównej celowe ze względu na rosnące zazębianie się obu obszarów. Badania są bowiem nieodłącznym elementem kształcenia na drugim i trzecim stopniu i nieodłącznym atrybutem aktywności akademickiej. Pojawiła się idea podjęcia dyskusji przez instytucje reprezentujące środowiska naukowe i akademickie nad zasadami jednolitego nazewnictwa dziedzin nauki i sztuki oraz regułami podziałów szczegółowych dla poszczególnych celów edukacyjnych bądź badawczych. Rada Główna prowadzi dyskusję na ten temat z Centralną Komisją do Spraw Stopni i Tytułów. Powinna ona rozszerzyć się na inne instytucje obszaru nauki i szkolnictwa wyższego.

Do istotnych wydarzeń w roku sprawozdawczym należy:
· Przedstawienie propozycji kompleksowej nowelizacji ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym 

· Przedstawienie standardów kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela 

· Podjęcie uchwały w sprawie poziomu finansowania szkolnictwa wyższego z budżetu państwa 

· Zainicjowanie dyskusji na temat polityki zatrudniania absolwentów szkół wyższych 

· Zainicjowanie, we współpracy z Centralną Komisją do Spraw Stopni i Tytułów, dyskusji na temat relacji między obszarami kształcenia a obszarami nadawania stopni i tytułów (dziedzin i dyscyplin nauki i sztuki)
· Przeprowadzenie wyborów przedstawicieli doktorantów do Rady Głównej 

· Zorganizowanie uroczystego nadzwyczajnego posiedzenia z okazji 25 lecia istnienia Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego z udziałem Minister Nauki i Szkolnictwa Wyższego i wielu znamienitych gości
IV.
Opiniowanie projektów aktów prawnych 
W roku sprawozdawczym Rada Główna zaopiniowała 70 projektów aktów prawnych (w tym 15 ustaw i 55 rozporządzeń) przedstawianych przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, Ministra Edukacji Narodowej, Ministra Rozwoju Regionalnego, Ministra Zdrowia, Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Ministra Obrony Narodowej. Pośród opiniowanych projektów ustaw 6 dotyczyło zmiany nazw uczelni wyższych (jeden projekt dotyczący utworzenia Uniwersytetu Obrony Narodowej został zaopiniowany negatywnie – uzasadnienie negatywnej opinii Rady zawiera uchwała nr 137/2007).
Rada Główna zaopiniowała negatywnie projekt rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego w sprawie warunków, jakie muszą być spełnione, aby zajęcia dydaktyczne na studiach mogły być prowadzone z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość (szczegółowe uwagi zwiera uchwała nr 269/2007).
Znaczną liczbę projektów rozporządzeń stanowiły akty wykonawcze do projektu ustawy o Agencji Badań Poznawczych. 
Pewną grupę opiniowanych dokumentów stanowiły regulacje dotyczące wydatkowania funduszy unijnych przeznaczonych na badania i szkolnictwo wyższe w ramach programów operacyjnych. 
Większość projektów aktów prawnych Rada Główna zaopiniowana pozytywnie zgłaszając uwagi i propozycje do wykorzystania w trakcie prac legislacyjnych.
V.
Opiniowanie wniosków jednostek organizacyjnych szkół wyższych o przyznanie uprawnień do nadawania stopni naukowych 
Rada Główna w roku sprawozdawczym zaopiniowała 100 wniosków jednostek organizacyjnych szkół wyższych o przyznanie uprawnień do nadawania stopni naukowych; 72 wnioski dotyczyły uprawnień do nadawania stopnia doktora, a 28 – stopnia doktora habilitowanego. 23 wnioski zostały zaopiniowane negatywnie, w tym 14 dotyczyło stopnia doktora, a 9 – stopnia doktora habilitowanego. 
VI.
Opiniowanie wniosków uczelni o uruchomienie studiów podyplomowych
Na 10 wniosków o uruchomienie studiów podyplomowych 7 Rada Główna zaopiniowała negatywnie. Negatywne opinie argumentowane były faktem, iż uczelnia nie prowadzi kształcenia na kierunkach zbliżonych do proponowanego profilu studiów podyplomowych. Inne zastrzeżenia dotyczyły obsady kadrowej, niewystarczających zasobów bibliotecznych lub zaplecza badawczo-naukowego.
VII. Opiniowanie zasad przyznawania stypendiów 

W roku sprawozdawczym Rada Główna, stosownie do art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2000 roku Nr 14, poz. 176, z późn. zm.), art. 236 pkt 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku - Prawo o szkolnictwie wyższym, art. 2 i art. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 2006 roku o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. Nr 46, poz. 328), zaopiniowała 17 projektów regulaminów przyznawania stypendiów.12 projektów zostało zaopiniowanych negatywnie. Zgłoszono szereg uwag dotyczących nieprecyzyjnych przepisów – zwłaszcza z w zakresie kryteriów przyznawania stypendiów.
VIII .
Nowe kierunki studiów 


Rada Główna zaopiniowała 18 wniosków o ustanawianie nowych kierunków studiów w trybie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005roku - Prawo o szkolnictwie wyższym.

Opinię pozytywną uzyskało 12 wniosków, a negatywną – 6.

Negatywną opinię Rada Główna uzasadniała faktem:
· Pokrywania się nazw proponowanych kierunków studiów z nazwami kierunków studiów określonymi w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 13 czerwca 2006 roku w sprawie nazw kierunków studiów (Dz. U. Nr 121, poz. 838) 
· Nie spełniania warunku określonego w art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyższym – mówiącego o tym, że kierunek studiów stanowi wyodrębniony obszar kształcenia 
·  Nie przedstawienia we wniosku przesłanek wystarczających dla ustanowienia nowego kierunku studiów
 IX. 
Kontakty zewnętrzne Rady Głównej
Przedstawiciele Rady Głównej uczestniczyli w obradach: Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Młodzieży, Senackiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, oraz komitetów sterujących i monitorujących powoływanych przez Ministra Rozwoju Regionalnego.
Bardzo ważne były kontakty z: Konferencją Rektorów Akademickich Szkół Polskich, Konferencją Rektorów Zawodowych Szkół Polskich, Polską Akademia Nauk, Polską Akademią Umiejętności, Centralną Komisją do Spraw Stopni i Tytułów, Państwową Komisją Akredytacyjną, Radą Nauki, Radą Główną Jednostek Badawczo Rozwojowych, Parlamentem Studentów Rzeczypospolitej Polski, Krajową Reprezentacją Doktorantów, Konferencją Rektorów Polskich Uczelni Technicznych, Konferencją Rektorów Uniwersytetów Polskich, Konferencją Rektorów Polskich Uczelni Ekonomicznych, Konferencją Rektorów Polskich Uczelni Rolniczych, Konferencją Rektorów Polskich Uczelni Medycznych, Konferencją Rektorów Uczelni Pedagogicznych, Konferencją Rektorów Uczelni Wychowania Fizycznego, Konferencją Rektorów Uczelni Artystycznych, Konferencją Rektorów Zawodowych Szkół Polskich, Fundacją Rektorów Polskich,  Instytutem Problemów Współczesnej Cywilizacji, Fundacją  na Rzecz Nauki Polskiej oraz Fundacją Rozwoju Systemy Edukacji.
X. 

Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Głównej Szkolnictwa Wyższego
Na 18 spraw rozpatrywanych w 2007 roku przez Komisję Dyscyplinarną przy Radzie Głównej (KDRG) 2 dotyczyły naruszenia praw autorskich (plagiatów).

· W jednym przypadku (sprawa dotyczyła podwójnego plagiatu) uczelniania komisja dyscyplinarna orzekła karę pozbawienia prawa wykonywania zawodu na okres jednego roku. KDRG utrzymało w mocy orzeczenie uczelnianej komisji (w stosunku do jednego plagiatu) a w stosunku do drugiego plagiatu umorzyła postępowanie.

· W drugim przypadku uczelniania komisja dyscyplinarna orzekła karę zwolnienie z pracy połączoną z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie trzech lat od ukarania. Obwiniony odwołał się do KDRG, która umorzyła postępowanie – przedawnienie.

XI.
Obsługa administracyjna Rady Głównej

 Obsługę administracyjną Rady Głównej w roku 2007 prowadziło, wzorem lat ubiegłych, Biuro Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego, w którym zatrudnione były trzy osoby: radca ministra, referendarz i podreferendarz.

Zgodnie ze Statutem Rady Głównej (RG) oraz Regulaminem Organizacyjnym Ministerstwa do zakresu działania Biura Rady Głównej należały następujące zadania:

· organizowanie i protokołowanie posiedzeń plenarnych i prezydium RG,
· realizowanie postanowień plenum i prezydium RG, przygotowywanie projektów dokumentów, rocznych sprawozdań i informacji, 

· przesyłanie dokumentów do zaopiniowania członkom RG,
·  przygotowywanie spraw związanych z opiniowaniem przez RG wniosków jednostek organizacyjnych szkół wyższych o przyznanie uprawnień do nadawania stopni naukowych,
· prowadzenie spraw finansowych oraz monitorowanie wydatków związanych z działalnością Rady Głównej i Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Głównej,
· archiwizowanie dokumentacji,
·  prowadzenie sekretariatu Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Głównej, 
w tym:

- organizowanie i protokołowanie posiedzeń i rozpraw Komisji, 

- realizowanie postanowień Komisji,

- kontaktowanie się z organami wymiaru sprawiedliwości w zakresie objętym działaniem Komisji.

Środki na działalność Rady Głównej (RG) i Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Głównej (KDRG) ujęte w „Kalkulacyjnym planie zadań przewidzianych do realizacji w 2007 roku” w wysokości 680 000 PLN (w dz. 803 rozdz. 8039 poz. 3.1) zostały wykorzystane, w wysokości 540.027 PLN. Niepełne wykorzystanie środków spowodowane było przesunięciem terminu wyborów przedstawicieli doktorantów do Rady Głównej z października na grudzień. W związku z tym większość kosztów związanych z organizacją wyborów (refundacja not i rachunków) rozliczona została w styczniu 2008 roku, a nie jak planowano w 2007 roku.






Środki zostały wydatkowane na realizację następujących zadań:

· wynagrodzenia ryczałtowe przewodniczącego RG i przewodniczącej KDRG,
·  wynagrodzenia wiceprzewodniczących RG, członków RG i członków KDRG,

· pokrycie kosztów noclegów członków RG i KDRG
· refundacja kosztów przejazdów członków RG i KDRG
· pokrycie kosztów związanych z obsługą posiedzeń,

· honoraria za wykonane recenzje przez ekspertów na potrzeby RG.

Biuro Rady Głównej w roku 2007 nie finansowało żadnych zadań z rezerwy celowej budżetu państwa.







Przewodniczący Rady Głównej







       Szkolnictwa Wyższego







          Jerzy Błażejowski
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