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I. Wstęp
Sprawozdanie opracowane zostało zgodnie z postanowieniem § 19 ust. 1 Statutu Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego uchwalonego 17 listopada 2005 roku. Okres sprawozdawczy obejmuje działalność Rady Głównej od 1 stycznia do 30 grudnia 2006 roku.
Przy opracowaniu sprawozdania wykorzystane zostały uchwały i stanowiska Rady Głównej.
II. Organizacja i działalność Rady Głównej w liczbach

Rok 2006 był pierwszym rokiem działalności Rady Głównej IX kadencji (kadencja RG trwa od 01.01.2006 do 31.12.2009 ).


W roku sprawozdawczym odbyło się 12 posiedzeń plenarnych RG (5.01, 19.01, 16.02, 16.03, 20.04, 26-27.04, 11.05, 22.06, 12.07, 19.10, 16.11, 14.12) oraz 11 posiedzeń Prezydium RG (5.01, 18.01, 15.02, 15.03, 19.04, 21.06, 23.08, 13.09, 18.10, 15.11, 13.12). W roku sprawozdawczym odbyły się  33 posiedzenia Komisji Rady Głównej.

W roku  2006 Rada Główna i Prezydium Rady Głównej opublikowały łącznie 165 dokumentów, z tego 122  to uchwały, 37 -  stanowiska i 6 -  opinie. Dotyczyły  one spraw szkolnictwa wyższego, nauki, oświaty i funduszy strukturalnych. Wszystkie dokumenty dostępne są w Biurze Rady Głównej i pod adresem internetowym: www.rgsw.edu.pl.  

W dniu 5 stycznia 2006 roku odbyło się posiedzenie inauguracyjno-wyborcze Rady Głównej, na którym wybrano przewodniczącego RG, wiceprzewodniczących RG oraz członków Prezydium Rady Głównej. Ukonstytuowało się pięć Komisji Rady Głównej. Powołany został Zespół Prawny RG.
Skład Prezydium RG IX kadencji, w latach 2006-2009, przedstawia się następująco:

Przewodniczący RG – prof. dr hab. inż. Jerzy Błażejowski

Wiceprzewodniczący RG – prof. dr hab. Jan Madey,

Wiceprzewodniczący RG – prof. dr hab. Wojciech Mitkowski

Członkowie Prezydium:

prof. Julian Gembalski, prof. dr hab. Paweł Lampe, dr hab. prof. U.Śl. D. Rott, dr Jacek Kosiewicz, mgr Katarzyna Martowska, student  Leszek Cieśla.
Funkcję rzecznika prasowego RG powierzono dr hab. prof. U.Ś. Dariuszowi Rottowi.

Skład  Komisji Rady Głównej:
Komisja Edukacji

Przewodniczący:  prof. dr hab. Józef Lubacz

Wiceprzewodnicząca:  dr hab. prof. DSWE TWP Mirosława Nowak-Dziemianowicz.
Komisja Ekonomiczna

Przewodniczący: prof. dr hab. Zbigniew Ślipek

Wiceprzewodniczący: dr Andrzej Bartczak
Komisja Nauki i Spraw Zagranicznych

Przewodniczący: prof. dr hab. W. Iwańczak

Wiceprzewodniczący: mgr inż. Mateusz Molasy

Komisja Rozwoju i Organizacji Szkolnictwa Wyższego

Przewodniczący: prof. dr hab. Janusz Sztumski

Wiceprzewodniczący: prof. dr hab. P. Lampe

Komisja Uprawnień Akademickich

Przewodniczący: prof. dr hab. Marian Strużycki

Wiceprzewodniczący: prof. dr hab. Sławomir Podlaski

Pełny skład RG oraz skład osobowy Komisji  jest umieszczony na stronie internetowej RG.

Podczas dwóch pierwszych posiedzeń plenarnych RG (5 i 19 stycznia) ustalono roczny harmonogram posiedzeń prezydium RG i plenarnych w roku 2006. Określono  główne kierunki i obszary działalności  Rady w  2006 roku.

· standardy  kształcenia dla kierunków studiów
· model kształcenia nauczycieli, standardy kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela 
· model kształcenia doktoranckiego, status doktorantów, pomoc materialna dla          doktorantów, legislacja dotycząca studiów doktoranckich
· model kariery akademickiej – zdobywanie stopni naukowych i tytułu naukowego, kwestie zatrudnienia w uczelniach oraz instytucjach naukowych 

· platforma edukacyjna szkół podstawowych, gimnazjalnych i licealnych – kształcenie 
w zakresie techniki 

· nauczanie z wykorzystaniem internetu – aspekty legislacyjne i jakości kształcenia
· praktyki studenckie, prace dyplomowe, współpraca uczelni z przemysłem w zakresie kształcenia
· rola wychowawcza uczelni.
III. Prace problemowe Rady Głównej
Główny nurt prac Rady Głównej w 2006 roku  dotyczył  opracowania standardów  kształcenia dla  118  kierunków studiów  określonych w rozporządzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego  z dnia 13 czerwca 2006 roku w sprawie nazw kierunków studiów. Zaopiniowane  przez Radę VIII  kadencji standardy dla 57 kierunków studiów wymagały korekty celem dostosowania ich do wymogów legislacyjnych. Podjęto  prace nad dokończeniem opracowania projektów  standardów dla pozostałych 61 kierunków.

W dniu  16  lutego 2006 roku Rada przyjęła dokument zatytułowany „Stan prac, zasady i tryb postępowania nad przygotowaniem standardów kształcenia w Radzie Głównej Szkolnictwa Wyższego” oraz uchwałę Nr 2/2006 w sprawie standardów. Podjęta uchwała i dokument otworzyły drogę do szybkiego  ukończenia prac nad standardami – szczególnie tymi, które wymagały jedynie nieznacznych korekt i modyfikacji. Na stronie internetowej Rady umieszczono nazwiska  członków Rady odpowiedzialnych za koordynację prac nad poszczególnymi standardami.  Treść standardów była szeroko konsultowana ze środowiskiem akademickim  a  Przewodniczący i członkowie Rady wnikliwe wsłuchiwali się we wszystkie głosy płynące ze środowiska akademickiego oraz różnych instytucji. Brali pod uwagę postulaty oraz uwagi krytyczne co do ram czasowych kształcenia  oraz  konieczności dokonania  ujednoliceń. Zadanie   nie było łatwe i wymagało organizowania wielu narad, dyskusji i  spotkań. Tematyka standardów była przedmiotem  wielu spotkań  z Sekretarzem Stanu Profesorem Stefanem Jurgą oraz przedstawicielami Departamentu Szkół Wyższych MEiN (obecnie MNiSzW). Ustalono, iż ukończenie prac nad standardami jest sprawą priorytetową, ze względu na fakt, że uczelnie muszą zdążyć opracować nowe programy nauczania  dostosowane  do dwustopniowego systemu kształcenia.

Rada podjęła uchwałę Nr 33/2006 w sprawie części wspólnej standardów kształcenia. Dokument zawiera propozycje sformułowań jakie powinny poprzedzać szczegółowe standardy kształcenia dla poszczególnych kierunków studiów. Precyzuje on również relacje między studiami stacjonarnymi i niestacjonarnymi oraz zasady kształcenia na makrokierunkach.

Na lipcowym otwartym  posiedzeniu  prezydium Rady  dokonało bilansu prac nad  przygotowaniem standardów. Było wówczas przygotowanych 61 projektów standardów. 
Pozytywną opinię zyskał fragment  projektu rozporządzenia obejmujący część ogólną - wspólną dla kierunków studiów wymienionych w rozporządzeniu Ministra NiSzW z 13 czerwca 2006 roku (Dz. U. Nr 121 poz. 838) - przygotowany przez  Ministerstwo we współpracy z Radą, na bazie wyżej wymienionej uchwały. Rada zaopiniowała dokument pozytywnie (uchwała Nr 121/2006), zwracając uwagę na niezbędne zmiany niektórych przepisów i potrzebę usunięcia kilku nieprawidłowości.
                                                         *  *   *
W roku sprawozdawczym Rada zainicjowała dyskusję  nad modelem kształcenia nauczycieli i opracowaniem standardów kształcenia przygotowującego do wykonywania zawodu nauczyciela. Standardy te określa minister właściwy do spraw szkolnictwa wyższego w drodze rozporządzenia, a przedstawia je Rada Główna, zgodnie z ustawą Prawo o szkolnictwie wyższym. Ostatnie rozporządzenie ministra w sprawie standardów kształcenia nauczycieli ukazało się w 2004 roku i wymaga modyfikacji. Model kształcenia nauczycieli był przedmiotem  majowego posiedzenia Rady. Materiał do dyskusji, zatytułowany „System kształcenia nauczycieli w Polsce”, przygotowała  dr hab. prof. DSWE TWP M. Nowak-Dziemianowicz. Stwierdza w nim, że znaczna część przyszłych nauczycieli uzyskuje przygotowanie do zawodu uzupełniając kształcenie kierunkowe blokiem pedagogiczno-psychologiczno-metodycznym, realizowanym w trakcie studiów bądź kwalifikacyjnych studiów podyplomowych. Tylko nieliczni uzyskują profesjonalną wiedzę niezbędną do pełnienia odpowiedzialnej roli nauczyciela-wychowawcy w wyspecjalizowanych instytucjach akademickich. Wobec oczekiwanego powszechnego wdrożenia dwustopniowego systemu kształcenia, rozwiązaniem mogłoby być kształcenie kierunkowe na pierwszym stopniu oraz kształcenie pedagogiczne - wzbogacone o specjalnościowe kształcenie kierunkowe - na stopniu drugim. Nauczyciel, zgodnie z tą koncepcją, uzyskiwałby dyplom ukończenia studiów I stopnia na wybranym kierunku (makrokierunku) oraz tytuł zawodowy magistra po ukończeniu studiów II stopnia na kierunku pedagogika. Dopiero studia II stopnia przygotowywałyby do radzenia sobie z wszystkimi problemami współczesnego szkolnictwa. Pozostaje kwestia znajomości języka obcego oraz kształcenia dwuprzedmiotowego. Sprawa kształcenia nauczycieli jest zagadnieniem najwyższej wagi, bowiem obecny system nie zapewnia należytego przygotowania do ważnego społecznie zawodu. Problemem wiążącym się z kształceniem nauczycieli jest zdobywanie stopni i tytułów naukowych w zakresie dydaktyk kierunkowych. Od lat toczy się dyskusja, czy dorobek w tym zakresie ma charakter naukowy w odpowiedniej dziedzinie lub dyscyplinie, czy też bardziej odpowiada on dyscyplinie pedagogika. Przyjęcie drugiej opcji stwarzałoby osobom rozwijającym się w tym zakresie szansę kariery akademickiej - wobec częstego braku przychylności dla uznania osiągnięć wspomagających dydaktyki kierunkowe za osiągnięcia naukowe w zakresie odpowiedniej dziedziny lub dyscypliny nauki.
Propozycje zawarte w wyżej przywołanym materiale wzbudziły wiele emocji i nie doprowadziły do  konsensusu. Rada  podjęła decyzję, iż dyskusja i szerokie konsultacje ze środowiskiem nauczycielskim i akademickim będą kontynuowane   w roku 2007.

                                                         *  *   *
Kolejnym istotnym tematem podjętym przez Radę w roku 2006 był model kształcenia doktoranckiego. Z inicjatywy Rady Głównej odbyło się  10 lutego 2006 roku seminarium pod hasłem: status doktorantów, pomoc materialna dla doktorantów oraz legislacja dotycząca studiów doktoranckich, które prowadzili profesor Wojciech Mitkowski i magister Katarzyna Martowska. Oprócz licznie przybyłych doktorantów, członków Rady  i gości wziął w nim udział Podsekretarz Stanu, prof. dr hab. Krzysztof Kurzydłowski.  W dyskusji poruszono wiele wątków. Trzy z nich warto przytoczyć. Stwierdzono, iż niezbędne są uregulowania dotyczące finansowania studiów doktoranckich - zarówno ich realizacji jak i spraw stypendialnych. Studia doktoranckie winny być lepiej zdefiniowane w ustawie i rozporządzeniach wykonawczych. Doktoranci powinni w znacznie większym niż dotychczas stopniu podkreślać swój wkład w rozwój nauki i wspomaganie procesu dydaktycznego. W Dniu 6 kwietnia, z inicjatywy Rady  Głównej  zorganizowana została  przez Radę Główną konferencja na temat modelu kształcenia doktoranckiego. Wnioski z  konferencji zostały opublikowane w  4 numerze „Forum Akademickim” (4/2006).
                                                         *  *   *
Kolejnym  tematem podjętym przez   Radę w roku sprawozdawczym był model kariery akademickiej. Wprowadzenia do dyskusji dokonał doktor P. Wroczyński, a uzupełnił je prof. dr hab. inż. L. Dobrzański. Pojęcie modelu kariery akademickiej jest pojemne stąd dyskusja była wielowątkowa. W kilku wypowiedziach zarysowano możliwość dwutorowego dochodzenia do najwyższych stanowisk akademickich - poprzez stopnie naukowe doktora i doktora habilitowanego oraz tytuł profesora, względnie poprzez stopień doktora, a następnie ocenę dorobku i doświadczenia zawodowego, co przewiduje obowiązujące Prawo o szkolnictwie wyższym – rzadko stosowane. Dyskutanci posiadający stopień doktora podkreślali duży wkład tej grupy w realizację kształcenia na poziomie wyższym i postulowali, aby docenić to w formie stabilizacji zatrudnienia. W dyskusji przewijał się wątek definicji działalności naukowej i twórczej. Niechęć do stopnia doktora habilitowanego wynika w dużej mierze stąd, że uzyskanie go wymaga często przygotowania odrębnego dzieła. Gdyby uzyskanie stopnia doktora habilitowanego następowało na podstawie szeroko rozumianego dorobku naukowego, badawczego i w zakresie aplikacji wyników badań, wówczas przeciwników habilitacji byłoby mniej. Rada uznała, iż  warto te kwestie rozważyć, bowiem niechętni habilitacji uważają, że nie promuje ona utylitarnej działalności badawczej, a przez to pomniejsza wkład nauki w rozwój gospodarczy i społeczny kraju. W dyskusji postulowano wprowadzenie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym przepisów wynikających z Europejskiej Karty Naukowca oraz Kodeksu postępowania przy rekrutacji pracowników naukowych.
*  *   *

Jedno z posiedzeń plenarnych w roku 2006   poświęcone było kwestiom kształcenia w zakresie techniki w  szkołach podstawowych, gimnazjalnych i licealnych. Bezpośrednią przyczyną podjęcia dyskusji na ten temat było przygotowanie opinii Rady Głównej  dotyczącej dokumentu opracowanego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej pod nazwą „Podstawa programowa kształcenia ogólnego”, w którym  pominięto  kształcenie w zakresie techniki. Podczas posiedzenia plenarnego prof. dr hab. inż. L. Dobrzański przedstawił materiał na temat  kształcenia  technicznego, opracowany przez  zespół ekspertów, w skład którego wchodzili przedstawiciele  uczelni oraz Instytutu Badań Edukacyjnych. Głównym efektem  tych prac było wydawnictwo książkowe zawierające autorskie wystąpienia profesorów na temat nauczania w szkołach przedmiotu „technika” oraz  programów kształcenia osób przygotowujących do nauczania tego przedmiotu.  W opracowaniu zespołu przedstawione zostały propozycje rozwiązań w zakresie podstawy programowej przedmiotu technika na różnych poziomach kształcenia. Materiał stanowi wartościowy zbiór propozycji do wykorzystania przez Ministerstwo Edukacji Narodowej przy opracowywaniu rozporządzenia na ten temat. 


Rada podjęła uchwałę Nr 30/2006, w której stwierdziła, iż nowoczesna edukacja techniczna powinna być elementem kształcenia w szkołach podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych oraz  zasugerowała włączenie przedmiotu "technika" do "Podstawy programowej kształcenia ogólnego", niezależnie od przedmiotów "technologia informacyjna", "informatyka" i "wychowanie komunikacyjne". 

*  *   *

Innym problemem rozważanym w roku 2006  były kwestie nauczania z wykorzystaniem Internetu. Temat został podjęty w związku z artykułem 164 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym, który dozwala wykorzystanie w procesie dydaktycznym metod i technik kształcenia na odległość. Obliguje też ministra właściwego do spraw szkolnictwa wyższego do wydania rozporządzenia w tej sprawie. RG podjęła dyskusję w sprawie kształcenia na odległość pragnąc wypracować założenia, które zostałyby przedłożone ministrowi właściwemu do spraw szkolnictwa wyższego. Prof. dr hab. Jan Madey dokonał  wprowadzenia do dyskusji, która dotyczyła między innymi spraw formalnych związanych z tą formą kształcenia (w tym zdefiniowania pojęć), ochrony własności intelektualnej twórców programów edukacyjnych, dostępności tych materiałów, finansowania ich opracowywania, gratyfikacji dla kadry nauczającej, dostępu uczących się do Internetu oraz jakości kształcenia drogą elektroniczną. Rada zgłosiła uwagi do, przedłożonego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego, rozporządzenia  w sprawie warunków jakie muszą być spełnione, aby zajęcia dydaktyczne mogły być prowadzone z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość. Uwaga dotyczyła  czasu trwania zajęć  dydaktycznych prowadzonych metodą na odległość – Rada postulowała, aby czas ten był zwiększony  do 85% w przypadku studiów stacjonarnych.

*  *   *
Kolejny temat podjęty przez Radę w roku 2006 to praktyki studenckie. Student  P. Kotecki - przedstawiciel środowiska studenckiego  w Radzie Głównej -  wygłosił referat, w którym podniósł  najistotniejsze kwestie dotyczące  praktyk studenckich. Praktyki powinny być integralnym elementem procesu kształcenia  a ich celem powinno być przygotowanie studentów (absolwentów) do efektywnego poruszania się na rynku pracy oraz wykorzystania   wiedzy i umiejętności w praktyce.

*  *   *
Z inicjatywy studentów (członków Rady Głównej) posiedzenie plenarne w dniu 27 kwietnia 2006, prowadzone przez profesora Wojciecha Mitkowskiego i studenta Łukasza Piętkę, poświecone  było wychowawczej roli uczelni. Podczas debaty uwypuklone zostały różne aspekty procesu wychowania - profilaktyka, kształtowanie osobowości i charakteru,  wychowanie w formie kompleksowej edukacji, wychowanie według systemu wartości, savoir vivre oraz wychowanie obywatelskie. Podkreślano wagę wychowania w misji uczelni oraz zarysowano funkcje szkoły wyższej  jako instytucji edukacyjnej. 
Ks. dr hab. prof. KUL M. Nowak - Dyrektor Instytutu Pedagogiki KUL  -  skupił się na roli uniwersytetów, ich misji edukacyjnej, poznawczej, wychowawczej i kształtującej postawy moralne studentów na przestrzeni wieków. Ksiądz profesor odniósł się do etyki i  uczciwości w relacjach studenci  -  kadra akademicka. Zwrócił uwagę na potrzebę bycia autorytetem wobec  wychowanków jako niezbędnej podstawy do skutecznego przekazywania wiedzy  i wzorców postępowania.

Prof. dr hab. Z. Witkowski podkreślił potrzebę  bycia autorytetem poprzez  postępowanie oraz przekazywanie wiedzy i umiejętności. Jest to skuteczna zachęta dla młodych ludzi do samodoskonalenia się. Ważną sprawą jest dobry, bezpośredni kontakt w relacjach  student  – nauczyciel akademicki. Relacje powinny mieć charakter partnerski  aby mogły owocować wymianą myśli i poglądów w dwie strony. Anonimowość studentów i wyobcowanie profesorów w znacznej mierze uniemożliwiają prowadzenie  działalności wychowawczej - kształtującej postawy młodego człowieka. Sprzyja temu konstruowanie  zajęć umożliwiających czynne w nich uczestnictwo studentów i wymianę poglądów z wykładowcą. Istnieje potrzeba   zachowania równowagi między byciem wykładowcą łagodnym i kompromisowym a zdecydowanym, konsekwentnym i wymagającym aby nie być postrzeganym jako słaby i niezdecydowany. 

Prof. dr hab. Lech Śliwonik, przewodniczący Konferencji Rektorów Uczelni Artystycznych  wyraził pogląd, że powinno się organizować  życie kulturalne na terenie uczelni i poza nią poprzez imprezy naukowe, artystyczne, charytatywne i sportowe. Uczestnictwo w nich stanowiłoby szansę  identyfikowania się studentów z uczelnią i propagowanymi przez nią wartościami. Uczelnie miałyby większy wpływ na wychowanie obywatelskie oraz kształtowanie osobowości i charakteru studenta.
Prof. dr hab. J. Lubacz i prof. dr hab. Z. Ślipek zwrócili uwagę na zmianę oczekiwań wobec uczelni wynikającą z uwarunkowań i potrzeb społeczno-kulturowych, twardych praw rynku oraz  zapotrzebowania na ludzi z określonym wykształceniem. W dobie konkurencji oraz coraz powszechniejszej odpłatności za studia, gdy student i jego pieniądze są towarem, część uczelni europejskich  skłania się ku modelowi kształcenia opartemu na profesjonaliźmie i pracach badawczych, nie znajdując czasu na  realizację  misji wychowawczej ponad niezbędne minimum. Model mieszany, w którym nacisk kładzie się na doskonalenie osobowości oraz tworzenie wiedzy i jej wykorzystywanie dla rozwoju materialnego i społecznego, obowiązujący  w krajach anglosaskich, zyskuje coraz większą popularność w polskich uczelniach, co rokuje poprawę proporcji między funkcją przekazywania wiedzy specjalistycznej a wychowawczą.

Prof. dr hab. Z. Ślipek zwrócił uwagę, że kształtowanie osobowości i charakteru studenta przez uczelnię nigdy nie zastąpi odpowiedniego wychowania w domu a także wzorców zachowania i postępowania nabytych w szkole. Jest tak dlatego, że człowiek w młodym wieku jest bardziej podatny na wpływy z zewnątrz. Uczelnie mogą uszlachetnić i utrwalić pozytywne cechy lub przytłumić cechy negatywne. Uczelnie nie staną się miejscem wychowania od podstaw. Mogą natomiast kształtować postawy posiłkując się akademickimi  autorytetami tak naukowymi jak i etycznymi. Środowisko akademickie, poprzez relacje nauczyciel akademicki – student – doktorant, kreuje wizerunek szkół wyższych.  Indywidualne urazy i zaszłości nie mogą wpływać na dobro studentów i doktorantów. Występowanie ich wypacza cały proces wychowawczy już na starcie. Ten ważny problem współczesnej szkoły wyższej będzie priorytetem w pracach Rady Głównej.

IV. Opiniowanie projektów aktów prawnych
W roku  2006  Rada Główna, zaopiniowała – na podstawie art. 45 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 25.07.05 roku Prawo o szkolnictwie wyższym – 53 projekty aktów prawnych dotyczących spraw szkolnictwie wyższego, nauki i  oświaty.

W przypadku 20 projektów Rada Główna wydała opinie pozytywne, 35 – zaopiniowała pozytywnie z uwagami, a 3 otrzymały opinie negatywne.

Według kolejności rozpatrywania były to następujące dokumenty:

· Projekt rozporządzenia Ministra Gospodarki w sprawie szczegółowych warunków wykorzystywania środków funduszu innowacyjności – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 5/2006 RG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra Rozwoju Regionalnego zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 6/2006 RG); 
· Projekt ustawy o zmianie ustawy o Narodowym Planie Rozwoju oraz niektórych innych ustaw – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 8/2006 RG); 

· Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie sposobu obsługi administracyjnej i finansowej prac Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego i komisji dyscyplinarnej przy Radzie Głównej Szkolnictwa Wyższego, wysokości wynagrodzenia członków Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego, Państwowej Komisji Akredytacyjnej i komisji dyscyplinarnej przy Radzie Głównej Szkolnictwa Wyższego oraz wyznaczanych przez nie recenzentów, a także innych świadczeń przysługujących ich członkom i recenzentom – zaopiniowano pozytywnie – proponując zwiększenie wysokości ryczałtu dla członków Rady do poziomu przyjętego w przypadku członków PKA (uchwała Nr 9/2006 RG); 

· Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie szczegółowych warunków, trybu przyznawania i wypłacania stypendium ministra za osiągnięcia w nauce oraz stypendium ministra za wybitne osiągnięcia sportowe – zaopiniowano pozytywnie wnosząc uwagi szczegółowe (uchwała Nr 10/2006 RG);

· Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie zakresu danych  i informacji objętych wnioskiem o wydanie pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej  oraz sposobu pobierania i wysokości opłaty na wydatki związane z kosztami postępowania opiniodawczego – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając uwagi szczegółowe (uchwała Nr 11/2006 RG); 
· Projekt ustawy o nadaniu nowych nazw niektórym publicznym uczelniom akademickim – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 26/2006 RG); 
· Propozycja rozporządzenia w sprawie standardów kształcenia – stanowiąca przedstawiony przez Radę Główną projekt części wspólnej standardów kształcenia obejmujący zasady kształcenia na poziomie wyższym. Pośród nich znalazły się przepisy dotyczące kształcenia na makrokierunkach oraz w ramach studiów międzykierunkowych. W opiniowanym dokumencie znalazły się również ramowe treści oraz efekty kształcenia w zakresie technologii informacyjnej. Projekt był poddany szerokim konsultacjom środowiskowym (uchwała Nr 33/2006 RG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowego trybu przeprowadzania czynności w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postępowaniu o nadanie tytułu profesora – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 34/2006 RG);  
· Projekt rozporządzenia Ministra Zdrowia w sprawie specjalizacji lekarzy i lekarzy dentystów – zaopiniowano pozytywnie proponując nieznaczne zmiany (uchwała Nr 36/2006 RG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW zmieniającego rozporządzenie w sprawie warunków wynagradzania za pracę i przyznawania innych świadczeń związanych z pracą dla pracowników uczelni państwowych oraz projekt rozporządzenia Ministra NiSzW zmieniającego rozporządzenie w sprawie warunków wynagradzania za pracę i przyznawania innych świadczeń związanych z pracą dla pracowników zatrudnionych w państwowej uczelni zawodowej – zaopiniowano pozytywnie proponując nieznaczne modyfikacje (uchwała Nr 41/2006 RG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie warunków, jakie powinien spełniać kandydat na dyplomowanego bibliotekarza oraz dyplomowanego pracownika dokumentacji i informacji naukowej, formy i trybu postępowania kwalifikacyjnego, warunków awansowania dyplomowanego bibliotekarza i dyplomowanego pracownika dokumentacji i informacji naukowej oraz  wzoru zaświadczenia o uzyskaniu kwalifikacji zawodowych – zaopiniowano pozytywnie sugerując nieznaczne modyfikacje (uchwała Nr 42/2006 RG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie stawek oraz szczegółowych zasad, trybu udzielania i rozliczania dotacji przedmiotowych do podręczników akademickich – zaopiniowano pozytywnie proponując nieznaczne zmiany (uchwała Nr 43/2006 RG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie wzoru oraz trybu wystawiania legitymacji służbowej nauczycielowi akademickiemu – zaopiniowano pozytywnie  z uwagami (uchwała Nr 54/2006 RG); 

· Projekt ustawy o nadaniu Akademii Medycznej im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu nazwy „Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu” – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 55/2006 PRG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie dokumentacji przebiegu studiów –  zaopiniowano pozytywnie proponując nieznaczne modyfikacje (uchwała Nr 57/2006  PRG);

· Projekt Rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie określenia wzoru zaświadczenia jednostki prowadzącej studia  o  przyjęciu cudzoziemca na studia – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 58/2006 PRG); 
· Projekt Rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie podejmowania i odbywania przez cudzoziemców studiów i szkoleń oraz ich uczestniczenia w badaniach naukowych i pracach rozwojowych – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 59/2006 PRG); 
· Projekt Rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie liczby członków Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytułów oraz warunków ich wyboru – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 60/2006 PRG); 

· Projekt Rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie warunków i trybu organizowania, prowadzenia i odbywania studiów doktoranckich w placówkach naukowych oraz przyznawania stypendiów osobom odbywającym te studia – zaopiniowano pozytywnie wnosząc uwagi szczegółowe (uchwała Nr 61/2006 PRG); 

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie warunków i trybu przenoszenia osiągnięć studenta – zaopiniowano pozytywnie wnosząc uwagi szczegółowe (uchwała Nr 62/2006 PRG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie warunków kierowania osób za granicę w celach naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych oraz szczegółowych uprawnień tych osób – zaopiniowano pozytywnie wnosząc uwagi szczegółowe (uchwała Nr 63/2006 PRG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie szczegółowego trybu dokonywania kontroli uczelni i związków uczelni – zaopiniowano pozytywnie wnosząc uwagi szczegółowe (uchwała Nr 64/2006 PRG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie okresów pracy i innych okresów uprawniających pracowników uczelni do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wypłacania – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 65/2006 PRG); 

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie warunków, jakie muszą być spełnione, aby zajęcia dydaktyczne mogły być prowadzone z wykorzystaniem metod i technik kształcenia na odległość – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając uwagi szczegółowe (uchwała Nr 66/2006 PRG);

· Projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki – zaopiniowano pozytywnie zwracając uwagę, że niektóre przepisy są niejednoznaczne i mogą sprawiać  trudności interpretacyjne (uchwała Nr 67/2006 PRG); 
· projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie oświaty oraz o zmianie niektórych innych ustaw – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 68/2006 PRG); 

· Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej zmieniającego rozporządzenie w sprawie warunków i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniów i słuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianów i egzaminów w szkołach publicznych – zaopiniowano pozytywnie podkreślając celowość istnienia przepisów umożliwiających wprowadzenie uproszczonych procedur maturalnych (uchwała Nr 69/2006 PRG);

· Projekt rozporządzenia Rady Ministrów zmieniającego rozporządzenie w sprawie zawiadamiania wojskowych komendantów uzupełnień o osobach podlegających obowiązkowi czynnej służby wojskowej oraz wydawania przez pracodawców, szkoły i inne jednostki organizacyjne zaświadczeń w sprawach powszechnego obowiązku obrony – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 82/2006 PRG); 

· Projekt ustawy o nadaniu Śląskiej Akademii Medycznej im. Ludwika Waryńskiego w Katowicach nazwy „Śląski Uniwersytet Medyczny w Katowicach” – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 83/2006 PRG); 

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie szczegółowych zasad, trybu i kryteriów udzielania, spłacania oraz umarzania kredytów i pożyczek studenckich oraz warunków i trybu rozliczeń z tytułu odsetek należnych bankom od kredytów studenckich – zaopiniowano pozytywnie proponując pewne modyfikacje (uchwała Nr 85/2006 PRG);

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie szczegółowych warunków tworzenia i funkcjonowania filii, zamiejscowej podstawowej jednostki organizacyjnej oraz zamiejscowego ośrodka dydaktycznego uczelni – zaopiniowano pozytywnie proponując nieznaczne modyfikacje (uchwała Nr 86/2006 PRG);

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie stypendiów dla cudzoziemców polskiego pochodzenia studiujących w kraju swojego zamieszkania – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając uwagi szczegółowe (uchwała Nr 87/2006 PRG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej zmieniającego rozporządzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia ogólnego w poszczególnych typach szkół – zaopiniowano pozytywnie proponując nieznaczne modyfikacje (uchwała Nr 88/2006 PRG);

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pieniężnego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 89/2006 RG); 

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie studiów doktoranckich prowadzonych przez jednostki organizacyjne uczelni – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając uwagi szczegółowe (uchwała Nr 90/2006 RG); 

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie szczegółowego trybu postępowania wyjaśniającego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając uwagi szczegółowe (uchwała Nr 91/2006 RG);

· Projekt rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie szczegółowych zasad gospodarki finansowej uczelni publicznych – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając uwagi szczegółowe (uchwała Nr 99/2006 RG);

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie zasad podziału dotacji z budżetu państwa dla uczelni publicznych i niepublicznych – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając uwagi szczegółowe (uchwała Nr 103/2006 RG);

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie wskaźników kosztochłonności poszczególnych kierunków, makrokierunków i studiów międzykierunkowych studiów stacjonarnych oraz stacjonarnych studiów doktoranckich w poszczególnych dziedzinach nauki – zaopiniowano negatywnie zgłaszając  wiele uwag szczegółowych (uchwała Nr 104/2006 RG);

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie warunków wynagradzania za pracę i przyznania innych świadczeń związanych z pracą dla pracowników zatrudnionych w uczelni publicznej – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając uwagi szczegółowe (uchwała Nr 107/2006 RG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie bezpieczeństwa i higieny pracy w uczelniach – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 113/2006 RG); 

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW zmieniającego rozporządzenie w sprawie szczegółowego trybu udostępniania rejestru uczelni niepublicznych, związków uczelni niepublicznych, sporządzania i wydawania odpisów, wyciągów i zaświadczeń oraz wysokości opłat za ich wydawanie – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając uwagi szczegółowe (uchwała Nr 114/2006 RG); 
· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie sposobu prowadzenia rejestru uczelni niepublicznych i związków uczelni niepublicznych – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając uwagi szczegółowe (uchwała Nr 115/2006 RG);

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie standardów kształcenia – zaopiniowano pozytywnie zgłaszając szereg uwag szczegółowych (uchwała Nr 121/2006 RG);

· Projekt ustawy w sprawie  zmiany ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych  w 2007 roku – zgłoszono uwagi szczegółowe, podkreślając, iż zaproponowana regulacja   w szczególny sposób dotknęłyby przedstawicieli środowiska akademickiego odbierając twórcom możliwość korzystania z praw autorskich (stanowisko Nr 13/2006 RG);            

· Projektu budżetu państwa na rok 2007 –  zgłoszono uwagi szczegółowe, podkreślające, iż zaproponowany budżet  w  minimalnym stopniu zapewnia realizację zadań szkolnictwa wyższego (stanowisko Nr 25/2006 RG);

· Projekt rozporządzenia Ministra NiSzW w sprawie warunków, jakim muszą odpowiadać postanowienia regulaminu studiów w uczelniach publicznych i niepublicznych niespełniających wymagań określonych w art. 56 ust. 2 lub w art. 58 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym  -  zaopiniowano pozytywnie wnosząc uwagi szczegółowe (opinia Nr 1/2006 RG).
· Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie maksymalnej wysokości opłat za postępowanie związane z przyjęciem na studia w roku akademickim 2006/2007 -  zaopiniowano pozytywnie  zgłaszając uwagi szczegółowe (opinia nr 3/2006 RG).

· Projekt rozporządzenia Ministra Zdrowia w sprawie uznania dziedzin medycyny za priorytetowe  -  zaopiniowano  pozytywnie (opinia Nr 4/2006 RG). 

· Projekt rozporządzenia Ministra Edukacji i Nauki w sprawie warunków, jakie muszą spełniać jednostki organizacyjne uczelni, aby prowadzić studia na określonym kierunku i poziomie kształcenia  -  zaopiniowano pozytywnie wnosząc uwagi szczegółowe  (uwagi RG z dnia 20.04.2006);

· Projekt ustawy o Narodowym Centrum Badań i Rozwoju – zaopiniowano pozytywnie wnosząc uwagi szczegółowe (uwagi RG z  dnia 28.08.2006).


V. Opiniowane wniosków jednostek organizacyjnych szkół wyższych o przyznanie uprawnień do nadawania stopni naukowych
W roku 2006 Centralna Komisja do Spraw Stopni i Tytułów skierowała do Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego 80 wniosków uczelni celem wydania opinii – zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

RG pozytywnie zaopiniowała 54 wnioski, w tym 43 o przyznanie uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora i 11 w zakresie uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego oraz negatywnie 19 wniosków, w tym 16 w zakresie uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora i  3 w zakresie uprawnień do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Kolejno rozpatrywano następujące wnioski o przyznanie uprawnień do nadawania stopnia naukowego:

· doktora habilitowanego sztuk plastycznych w dyscyplinie „konserwacja dzieł sztuki” – Wydziałowi Konserwacji i Restauracji Dzieł Sztuki Akademii Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 12/2006 RG),
· doktora nauk medycznych w dyscyplinie medycyna – Wydziałowi Pielęgniarstwa i Ochrony Zdrowia Akademii Medycznej w Białymstoku – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 12/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „językoznawstwo” – Wydziałowi Nauk Humanistycznych Akademii Polonijnej w Częstochowie – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 12/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „historia” – Wydziałowi Historycznemu Mazowieckiej Wyższej Szkoły Humanistyczno-Pedagogicznej w Łowiczu – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 19/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie „historia” – Wydziałowi Humanistycznemu Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 19/2006 RG),

· doktora i doktora habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie „biologia medyczna” i „medycyna” – Wydziałowi Lekarskiemu z Oddziałem Anglojęzycznym Akademii Medycznej w Lublinie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 19/2006 RG),

· doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie „nauki o zarządzaniu” – Kolegium Gospodarki Światowej Szkoły Głównej Handlowej – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 19/2006 RG),

· doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie „ekonomia” – Wydziałowi Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 19/2006 RG),

· doktora nauk rolniczych w dyscyplinie „technologia żywności i żywienia – Wydziałowi Nauk o Żywności i Biotechnologii Akademii Rolniczej w Lublinie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 25/2006 RG),

· doktora nauk medycznych w dyscyplinie „medycyna” – Wydziałowi Nauk o Zdrowiu Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 25/2006 RG),

· doktora nauk prawnych w dyscyplinie „prawo” – Wydziałowi Prawa Wyższej Szkoły Handlowej i Prawa im. R. Łazarskiego w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 31/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „architektura i urbanistyka” – Wydziałowi Architektury Politechniki Poznańskiej – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 31/2006 RG),

· doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie „nauki o zarządzaniu” – Wydziałowi Nauk Ekonomicznych i Zarządzania Uniwersytetu Szczecińskiego – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 31/2006 RG),

· doktora nauk biologicznych w dyscyplinie „mikrobiologia” – Wydziałowi Biologii i Ochrony Środowiska Uniwersytetu Łódzkiego – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 31/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk biologicznych w dyscyplinie „mikrobiologia” – Wydziałowi Biologii i Ochrony Środowiska Uniwersytetu Łódzkiego – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 31/2006 RG) ,

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „nauki o polityce” – Wydziałowi Historycznemu Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 37/2006 RG),

· doktora sztuk plastycznych w dyscyplinie „sztuki użytkowe” – Wydziałowi Architektury Wnętrz i Wzornictwa Akademii Sztuk Pięknych we Wrocławiu – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 37/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „literaturoznawstwo” – Wydziałowi Humanistycznemu Wyższej Szkoły Zarządzania Marketingowego i Języków Obcych w Katowicach – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 37/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „inżynieria chemiczna” – Wydziałowi Chemicznemu Politechniki Rzeszowskiej – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 37/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk teologicznych – Wydziałowi Teologicznemu Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 37/2006 RG),

· doktora nauk biologicznych w dyscyplinie „biologia” – Wydziałowi Przyrodniczo-Technicznemu Uniwersytetu Opolskiego – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 37/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie „pedagogika” – Wydziałowi Nauk Pedagogicznych Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 37/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „językoznawstwo” – Wydziałowi Humanistycznemu Wyższej Szkoły Humanistyczno-Ekonomicznej w Łodzi – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 37/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „informatyka” – Wydziałowi Fizyki Technicznej, Informatyki i Matematyki Stosowanej Politechniki Łódzkiej – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 49/2006 RG),

· doktora nauk fizycznych w dyscyplinie „fizyka” – Wydziałowi Matematyczno-Fizyczno-Technicznemu Akademii Pedagogicznej im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 49/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „biocybernetyka i inżynieria biomedyczna” – Wydziałowi Elektrotechniki, Automatyki, Informatyki i Elektroniki Akademii Górniczo-Hutniczej im. St. Staszica w Krakowie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),
· doktora sztuk plastycznych w dyscyplinie „wzornictwo” – Wydziałowi Wzornictwa Przemysłowego Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk biologicznych w dyscyplinie „biologia” – Wydziałowi Biologiczno-Rolniczemu Uniwersytetu Rzeszowskiego – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk rolniczych w dyscyplinie „rybactwo” – Wydziałowi Hodowli i Biologii Zwierząt Akademii Rolniczej im. H. Kołłątaja w Krakowie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk rolniczych w dyscyplinie „kształtowanie środowiska” – Wydziałowi Rolniczemu Akademii Rolniczej w Lublinie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „elektronika” – Instytutowi Optoelektroniki Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „inżynieria materiałowa” – Instytutowi Optoelektroniki Wojskowej Akademii Technicznej w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie „nauki o zarządzaniu” – Wydziałowi Zarządzania Społecznej Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania w Łodzi – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk rolniczych w dyscyplinie „technologia żywności i żywienia” – Wydziałowi Inżynieryjno-Ekonomicznemu Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wrocławiu – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „elektrotechnika” – Instytutowi Maszyn Elektrycznych i Pomiarów Elektrycznych Politechniki Wrocławskiej – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk medycznych w dyscyplinie „stomatologia” – Wydziałowi Lekarskiemu z Oddziałem Stomatologii Akademii Medycznej w Białymstoku – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „historia sztuki ” – Wydziałowi Historycznemu Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie „nauki o zarządzaniu” – Wydziałowi Zarządzania i Marketingu Wyższej Szkoły Menadżerskiej w Legnicy – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „nauki o polityce” – Wydziałowi Studiów Międzynarodowych i Dyplomacji Wyższej Szkoły Studiów Międzynarodowych w Łodzi – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „transport” – Wydziałowi Nawigacji Akademii Morskiej w Gdyni – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie „historia sztuki” – Wydziałowi Historycznemu Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 84/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „literaturoznawstwo” – Wydziałowi Filologicznemu Uniwersytetu w Białymstoku – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 92/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie „automatyka i robotyka” – Wydziałowi Elektrotechniki, Elektroniki, Informatyki i Automatyki Politechniki Łódzkiej – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 92/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „językoznawstwo” – Wydziałowi Humanistyczno-Społecznemu Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Białej – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 92/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „mechanika” – Wydziałowi Mechanicznemu Politechniki Lubelskiej – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 92/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „literaturoznawstwo” – Wydziałowi Filologii Polskiej Wyższej Szkoły Humanistycznej im. Aleksandra Gieysztora w Pułtusku – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 92/2006 RG),

· doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie „ekonomia” – Wydziałowi Inżynieryjno-Ekonomicznemu Akademii Ekonomicznej im. O. Langego we Wrocławiu – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 92/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie „budowa i eksploatacja maszyn” – Wydziałowi Mechanicznemu Politechniki Białostockiej – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 105/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie „ekonomia” – Wydziałowi Gospodarki Regionalnej i Turystyki Akademii Ekonomicznej im. 
O. Langego we Wrocławiu – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 105/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk medycznych w dyscyplinie „medycyna” – Wydziałowi Nauk o Zdrowiu Akademii Medycznej w Poznaniu – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 105/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „kulturoznawstwo” – Wydziałowi Nauk  Humanistycznych Szkoły Wyższej Psychologii Społecznej w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 105/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „biotechnologia” – Wydziałowi Biotechnologii i Nauk o Żywności Politechniki Łódzkiej – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 105/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „bibliologia” – Wydziałowi Zarządzania i Komunikacji Społecznej Uniwersytetu Jagiellońskiego – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 105/2006 RG),

· doktora sztuk muzycznych w dyscyplinie „dyrygentura” – Wydziałowi Nauk Społecznych i Sztuki Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiemu w Olsztynie – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 105/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „mechanika” – Wydziałowi Budowy Maszyn i Informatyki Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-Białej – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 105/2006 RG),

· doktora nauk technicznych w dyscyplinie „inżynieria środowiska” – Wydziałowi Nauk o Materiałach i Środowisku Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku Białej – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 105/2006 RG),
· doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie „historia” – Wydziałowi Filologiczno-Historycznemu Akademii im. J. Długosza w Częstochowie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie „ekonomia” – Wydziałowi Ekonomiki Biznesu i Stosunków Międzynarodowych Wyższej Szkoły Ekonomiczno-Informatycznej w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie „nauki o zarządzaniu” – Wydziałowi Zarządzania, Informatyki i Nauk Społecznych Wyższej Szkoły Biznesu w Dąbrowie Górniczej – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk o Ziemi w dyscyplinie „geografia” – Wydziałowi Matematyczno-Przyrodniczemu Akademii Świętokrzyskiej im. J. Kochanowskiego w Kielcach– zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk ekonomicznych w dyscyplinie „ekonomia” – Wydziałowi Finansów i Ubezpieczeń Akademii Ekonomicznej w Katowicach – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk medycznych w dyscyplinie „medycyna”  – Wydziałowi Opieki Zdrowotnej Śląskiej Akademii Medycznej w Katowicach – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „literaturoznawstwo” – Wydziałowi Nauk Humanistycznych Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk biologicznych w dyscyplinie „biologia” – Wydziałowi Matematyczno-Przyrodniczemu Akademii Świętokrzyskiej im. J. Kochanowskiego w Kielcach – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk teologicznych – Wydziałowi Teologicznemu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie – Sekcja w Tarnowie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „kulturoznawstwo” – Wydziałowi Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego  – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie „kulturoznawstwo” – Wydziałowi Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk ekonomicznych  w dyscyplinie „towaroznawstwo” – Wydziałowi Towaroznawstwa Akademii Ekonomicznej w Krakowie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk ekonomicznych w dyscyplinie „ekonomia” – Wydziałowi Ekonomiczno-Społecznemu Szkoły Wyższej im. R. Kudlińskiego OLYMPUS w Warszawie– zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora habilitowanego nauk humanistycznych – Wydziałowi Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego  w dyscyplinie „kulturoznawstwo” – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora i doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie „kulturoznawstwo” – Wydziałowi Stosunków Międzynarodowych i Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskiego  – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 112/2006 RG),

· doktora nauk o kulturze fizycznej – Wydziałowi Wychowania Fizycznego i Fizjoterapii Politechniki Opolskiej – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 112/2006 RG). 
VI. Opiniowanie wniosków uczelni o uruchomienie studiów podyplomowych

·  w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „zarządzania bezpieczeństwem i higieną pracy” oraz „wychowanie do życia w rodzinie” w Wyższej Szkole Medycznej LZDZ w Legnicy  – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 4/2006 RG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „programowania i projektowania struktur krajobrazu - architektura krajobrazu” w Akademii Sztuk Pięknych w Poznaniu  – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 38/2006 RG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „oligofreno-pedagogiki” w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w Nowym Sączu – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 39/2006 RG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie "edukacji integracyjnej i rewalidacji indywidualnej" w Górnośląskiej Wyższej Szkole Handlowej im. Wojciecha Korfantego w Katowicach – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 40/2006 RG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „pedagogiki" przez Kolegium Nauk Społecznych i Administracji Politechniki Warszawskiej – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 44/2006 RG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie "bibliotekoznawstwa i informacji naukowo-technicznej", "edukacji plastycznej", "fizyki", "geografii", "historii i wiedzy o społeczeństwie", "języka polskiego" oraz "matematyki" w Olsztyńskiej Szkole Wyższej im. J. Rusieckiego  –  zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 45/2006 RG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „pedagogiki” na Wydziale Organizacji i Zarządzania Politechniki Łódzkiej – zaopiniowano negatywnie  (uchwała Nr 46/2006 RG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „wychowania fizycznego” w Wyższej Szkole Pedagogicznej TWP w Warszawie –  zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 47/2006 RG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „wychowania fizycznego” w Akademii Świętokrzyskiej im. J. Kochanowskiego w Kielcach – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 48/2006 RG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „tłumaczeń ekonomiczno-prawnych w biznesie język angielski” w Wyższej Szkole Bankowej w Toruniu – zaopiniowano negatywnie  (uchwała Nr 50/2006 RG) ;

· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „oligofrenopedagogiki” w Gnieźnieńskiej Wyższej Szkole Humanistyczno-Menedżerskiej "Millenium" – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 53/2006 RG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „bezpieczeństwa i higieny pracy” w Wyższej Szkole Nauk Ekonomicznych i Społecznych w Kętach – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 71/2006 PRG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „metodyki edukacji dorosłych” w Wyższej Szkole Administracji Publicznej im. Stanisława Staszica w Białymstoku – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 72/2006 PRG);

· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „bezpieczeństwa i higieny pracy” w Wyższej Szkole Zarządzania i Przedsiębiorczości im. Bogdana Jańskiego w Łomży – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 73/2006 PRG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „prawa pracy i ubezpieczeń społecznych” w Wyższej Szkole Zarządzania Ochroną Pracy w Katowicach –  zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 74/2006 PRG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „pedagogiki” w Politechnice Łódzkiej – zaopiniowano negatywnie  (uchwała Nr 75/2006 PRG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „bibliotekoznawstwa i informacji naukowej” w Uniwersytecie Warmińsko-Mazurskim w Olsztynie – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 76/2006 PRG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie „informacji naukowej i bibliotekoznawstwa” w Wyższej Szkole Zawodowej Collegium Balticum w Szczecinie – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 77/2006 PRG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie "organizacji i zarządzania oświatą" oraz "doradztwa zawodowego" w Politechnice Krakowskiej – zaopiniowano negatywnie (uchwała Nr 78/2006 PRG);
· w sprawie uruchomienia studiów podyplomowych w zakresie: "wyceny nieruchomości", "zarządzania nieruchomościami", "pośrednictwa w obrocie nieruchomościami" oraz "przysposobienia obronnego" w Politechnice Świętokrzyskiej w Kielcach – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 79/2006 PRG);
· w sprawie prowadzenia studiów podyplomowych w zakresie "plastyki z elementami arteterapii" przez Uniwersytet Szczeciński – zaopiniowano pozytywnie (uchwała Nr 108/2006 RG) .
VII. Opiniowanie zasad przyznawania stypendiów   
· Projekt regulaminu przyznawania stypendiów naukowych przez Fundację Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu –  zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 1/2006 RG);

· Projekt regulaminu przyznawania stypendiów naukowych przez Fundację na Rzecz Nauki Polskiej w ramach programu Stypendia dla Młodych Naukowców, prowadzonego przez Towarzystwo Naukowe Warszawskie – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 2/2006 RG);

· Projekt regulaminu przyznawania stypendiów naukowych przez Fundację na Rzecz Nauki Polskiej –  zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 3/2006 RG);

· Projekt regulaminu przyznawania stypendiów naukowych przez Fundację na Rzecz Nauki Polskiej  –   zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 4/2006 RG);

· Projekt regulaminu przyznawania stypendiów na realizację pracy doktorskiej  uczestnikom studiów doktoranckich Akademii Rolniczej we Wrocławiu – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 5/2006 RG);

· Projekt regulaminu przyznawania stypendiów naukowych przez Fundację Alexandra von Humboldta z Bonn –  zaopiniowano  pozytywnie (stanowisko Nr 6/2006 RG);

· Projekt regulaminu przyznawania stypendiów naukowych dla nauczycieli akademickich zatrudnionych w Wyższej Szkole Umiejętności im. Stanisława Staszica w Kielcach – zaopiniowano negatywnie (stanowisko Nr 7/2006 RG);

· Projekt regulaminu przyznawania stypendiów naukowych Studium Kultury i Języków Żydowskich Uniwersytetu Wrocławskiego – zaopiniowano negatywnie (stanowisko Nr 8/2006 RG);

· Projekt regulaminu przyznawania stypendiów Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryżu im. Dr Marii Dziarskiej-Zalewskiej – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 9/2006 RG);

·  Projekt regulaminu przyznawania stypendiów dla uczestników studium doktoranckiego Uniwersytetu Jagiellońskiego – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 10/2006 RG);
· Projekt regulaminu stypendialnego z Własnego Funduszu Stypendialnego Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie – zaopiniowano negatywnie (stanowisko Nr 11/2006 RG);

· Projekt regulaminu przyznawania stypendiów naukowych z własnego funduszu stypendialnego  Akademii Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzewskiej w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 12/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wrocławiu – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 14/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów wypłacanych przez Fundację Wspierania i Promocji Przedsiębiorczości na Warmii i Mazurach dla najlepszych absolwentów szkół wyższych kontynuujących naukę na studiach doktoranckich – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 15/2006 z RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów w ramach Programu "Studiuj za granicą" przez Fundację Edukacyjnej Przedsiębiorczości – zaopiniowano negatywnie (stanowisko Nr 16/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów naukowych dla nauczycieli akademickich zatrudnionych w Wyższej Szkole Umiejętności im. Stanisława Staszica w Kielcach – zaopiniowano negatywnie (stanowisko Nr 17/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów naukowych dla pracowników
Wyższej Szkoły Przedsiębiorczości i Zarządzania im. Leona Koźmińskiego w Warszawie –  zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 18/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów  przez Fundację Edukacyjnej Przedsiębiorczości w ramach programu "Studiuj  za granicą" –  zaopiniowano negatywnie (stanowisko Nr 19/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów w ramach projektu "Krok w przyszłość – stypendia dla doktorantów" realizowanego ze środków ZPORR w województwie Kujawsko-Pomorskim  –  zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 20/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów z funduszu Fundacji Rozwoju Politechniki Wrocławskiej za wyniki w nauce dla niepełnosprawnych studentów Politechniki Wrocławskiej – zaopiniowano pozytywnie  (stanowisko Nr 21/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów innowacyjnym rozprawom doktorskim na zaocznych studiach doktoranckich Wydziału Ekonomicznego Uniwersytetu w Białymstoku w ramach Priorytetu 2 - Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach ZPORR 2004-2006, Działanie 2.6 Regionalne strategie innowacyjne i transfer wiedzy – zaopiniowano pozytywnie  (stanowisko Nr 23/2006 PRG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów i innych form wsparcia finansowego dla uczestników studiów doktoranckich w Politechnice Koszalińskiej w ramach projektu "System stypendiów doktoranckich wspierających rozwiązania innowacyjne gospodarki regionu" realizowanego ze środków finansowych pozyskanych w ramach działania 2.6 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego - Priorytet 2 współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w latach 2005-2008 – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 24/2006 PRG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów naukowych innych niż doktorskie, habilitacyjne oraz doktoranckie dla pracowników oraz stypendiów naukowych dla asystentów stażystów w Wyższej Szkole Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 26/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów uczestnikom stacjonarnych studiów doktoranckich z  Doktoranckiego Funduszu Stypendialnego w Centrum Badań Molekularnych i Makromolekularnych PAN w Łodzi ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Priorytetu 2 - Wzmocnienie Rozwoju Zasobów Ludzkich w Regionach ZPORR 2004-2006 – zaopiniowano pozytywnie  (stanowisko Nr 27/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów zagranicznych Instytutu Geofizyki PAN –  zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 28/2006 RG);
· Projekt zasad przyznawania stypendium uczestnikom Studium Doktoranckiego Wydziału Budowy Maszyn i Lotnictwa Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego Łukasiewicza w ramach realizacji projektu pn. "Fundusz Stypendialny Doktorantów (budowa i eksploatacja maszyn)" finansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego –  zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 29/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów doktorantom Uniwersytetu Łódzkiego ze środków wielofunduszowego Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego w ramach "Programu GRRI-D. Stypendia" – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 30/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania i wypłacania stypendiów za wyniki w nauce studentom Wyższej Szkoły Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 31/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów naukowych pracownikom naukowym i naukowo-dydaktycznym Wyższej Szkoły Menedżerskiej w Warszawie – zaopiniowano pozytywnie  (stanowisko Nr 32/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów naukowych pracownikom Wyższej Szkoły Finansów i Bankowości w Radomiu –  zaopiniowano negatywnie (stanowisko Nr 33/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów naukowych pracownikom Wyższej Szkoły Ekonomii i Innowacji w Lublinie  –  zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 34/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendium doktoranckiego przez Fundację na Rzecz Wspierania Rozwoju Polskiej Farmacji i Medycyny w Starogardzie Gdańskim –  zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 35/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów  absolwentom kontynuującym naukę na studiach doktoranckich z funduszu stypendialnego stanowiącego realizację projektu "Stypendia dla młodych naukowców szansą rozwoju województwa podlaskiego" prowadzonego przez Wydział Mechaniczny Politechniki Białostockiej w ramach działania 2.6 Priorytetu 2 Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego –  zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 36/2006 RG);

· Projekt zasad przyznawania stypendiów uczestnikom studiów doktoranckich Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu na realizację pracy doktorskiej dofinansowywanej ze Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego – zaopiniowano pozytywnie (stanowisko Nr 37/2006 RG). 

VIII. Nowe kierunki studiów 
Stosownie do art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym, Rada Główna zaopiniowała pozytywnie 8 wniosków o utworzenie  kierunków studiów:

· biofizyka – w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (uchwała Nr 96/2006 RG),

· intermedia – w Akademii Sztuk Pięknych im. Jana Matejki w Krakowie (uchwała Nr 111/2006 RG),

· inżynieria mechaniczno-medyczna – w Politechnice Gdańskiej oraz Akademii Medycznej w Gdańsku (uchwała Nr 120/2006 RG),
· komunikacja europejska – w Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w Poznaniu (uchwała Nr 109/2006 RG),
· logopedia – w Uniwersytecie Gdańskim oraz Akademii Medycznej w Gdańsku (uchwała Nr 97/2006 RG),

· logopedia z audiofonologią – w Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej w Lublinie (uchwała Nr 101/2006 RG),

· orientalistyka – w Uniwersytecie Warszawskim (uchwała Nr 142/2006 RG),

· sztuka mediów – w Akademii Sztuk Pięknych w Warszawie (uchwała Nr 119/2006 RG).

IX.
Kontakty zewnętrzne Rady Głównej

Rada Główna, wybieralny organ przedstawicielski szkolnictwa wyższego, współdziała z:

· ministrem właściwym do spraw szkolnictwa wyższego oraz z innymi organami władzy i administracji publicznej w ustalaniu polityki edukacyjnej państwa w zakresie szkolnictwa wyższego i nauki,

· innymi ministrami sprawującymi nadzór nad szkołami wyższymi, na zasadach określonych w odpowiednich ustawach, w sprawach dotyczących szkolnictwa wyższego, 

· Centralną Komisją do Spraw Stopni i Tytułów w sprawach dotyczących rozwoju kadr naukowych – wynikających z ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki,

· Radą Nauki w sprawach dotyczących badań naukowych i nauki,

· Polską Akademią Nauk, Polską Akademią Umiejętności oraz Radą Główną Jednostek Badawczo-Rozwojowych w sprawach badań naukowych oraz kształcenia na poziomie wyższym,

· Państwową Komisją Akredytacyjną w zakresie oceny jakości kształcenia i akredytacji,

· konferencjami rektorów, o których mowa w art. 54 ust. 1 i 2 ustawy Prawo 
o szkolnictwie wyższym, w sprawach dotyczących szkolnictwa wyższego, nauki 
i kultury,

· Komisją Edukacji, Nauki i Młodzieży oraz Komisją Finansów Publicznych Sejmu RP, a także Komisją Nauki, Edukacji i Sportu Senatu RP w sprawach dotyczących szkolnictwa wyższego i nauki,

· przedstawicielami związków zawodowych działających w obszarze szkolnictwa wyższego,
· Zarządem Krajowej Reprezentacji Doktorantów
Współpraca RG ze wszystkimi organami władzy publicznej i innymi partnerami odbywała się na zasadzie wzajemności, to znaczy ich przedstawiciele brali udział w posiedzeniach Rady Głównej, a członkowie RG zapraszani byli na spotkania  odpowiednich gremiów.


Przedstawiciele RG w 2006 r. wzięli udział w 73 spotkaniach dotyczących spraw szkolnictwa wyższego i nauki.

Szczegółowe informacje o pracach RG zamieszczane były w notatkach przewodniczącego Rady Głównej. W 2006 r. ukazało się 11 notatek na łamach „Forum Akademickiego”. Są one również dostępne na stronie internetowej RG: www.rgsw.edu.pl
XII. Komisja Dyscyplinarna przy Radzie Głównej Szkolnictwa Wyższego

Na posiedzeniach Komisji Dyscyplinarnej w roku 2006 rozpoznanych zostało trzynaście spraw.  Rozpatrując odwołania od orzeczeń uczelnianych komisji dyscyplinarnych dotyczących odpowiedzialności dyscyplinarnej nauczycieli akademickich komisja wydała  siedem  orzeczeń utrzymujących w mocy zaskarżone orzeczenia, w przypadku trzech spraw postanowiła przekazać  je do ponownego rozpoznania przez  komisje I instancji – z powodu błędów proceduralnych bądź merytorycznych – a w  dwóch przypadkach orzekła uniewinnienie.  Jedną ze spraw Komisja zmuszona była umorzyć z powodu przedawnienia postępowania dyscyplinarnego.

XIII. Obsługa  administracyjna Rady Głównej
Obsługę administracyjną  Rady Głównej w roku 2006 prowadziło, wzorem lat ubiegłych,  Biuro Rady Głównej Szkolnictwa Wyższego, w którym zatrudnione były trzy osoby: radca ministra, referendarz i podreferendarz.

Zgodnie ze Statutem Biura Rady Głównej  oraz Regulaminem Organizacyjnym Ministerstwa do zakresu działania Biura RG należały następujące zadania:

· organizowanie i protokołowanie posiedzeń plenarnych i prezydium RG;

· realizowanie postanowień plenum i prezydium RG, przygotowywanie projektów dokumentów, rocznych sprawozdań i informacji; 

· przesyłanie dokumentów  do  zaopiniowania członkom RG;

·  przygotowywanie spraw związanych z opiniowaniem przez RG wniosków jednostek organizacyjnych szkół wyższych o przyznanie uprawnień do nadawania stopni naukowych;

· prowadzenie spraw finansowych oraz monitorowanie wydatków związanych z  działalnością Rady Głównej i Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Głównej;

· archiwizowanie dokumentacji;

·  prowadzenie sekretariatu Komisji Dyscyplinarnej przy Radzie Głównej, 
w tym:

- organizowanie i protokołowanie posiedzeń i rozpraw Komisji, 

- realizowanie postanowień Komisji,

- kontaktowanie się z organami wymiaru sprawiedliwości w zakresie objętym działaniem Komisji.

Środki na działalność Rady Głównej uwzględnione  w budżecie państwa w roku 2006 (w części 38 „Szkolnictwo wyższe”) zostały wykorzystane, w wysokości 590.989,42 zł, na realizację następujących zadań:

- 
wynagrodzenia ryczałtowe Przewodniczącego RG i Przewodniczącej Komisji    

   
Dyscyplinarnej przy RG,

-
 wynagrodzenia Wiceprzewodniczących RG, członków RG, członków Komisji   

   
Dyscyplinarnej przy RG,

- 
pokrycie kosztów noclegów,

- 
refundację kosztów przejazdów,

- 
pokrycie kosztów związanych z obsługą posiedzeń,

-
 honoraria ekspertów za wykonane recenzje  dla RG.

RG nie finansowała żadnych zadań z rezerwy celowej budżetu państwa.

Przewodniczący Rady Głównej
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PAGE  
34

